
MEMOIRE 

POUR le Comte de Guines , AmbafTadeur du 
Roi. 

SUR la partie qui le concerne, dans ï Imprimé intitulé : 
Mémoire pour M e Gerbier. 

jL/ e p ui s peu de jours, il fe répand dans le Public un écrit 
ayant pour titre : Mémoire pour ikf e Gerbier (ï). Mon affaire 
contre le fleur Tort occupé douze pages de cet écrit , depuis 
la page %z jufqu'a la page 34 ; elle y eft rappelle aux 4% 8% 
!o E & 36= pages. Je vois en tête de cet écrit un Avcrtiffement 
qui fe termine par cette phrafe : Je ne ferai qu* expo fer les faits , 
î éviterai même , autant qu'il me ferapoffible , toute espèce 
de réflexion. Le refpeB dû au Prince Augufle > auquel ma 
j^ftif cation doit être offerte p exige de moi la plus grande 

MODÉRATION, 

Quand je parcours le morceau qui me concerne , je lis 
avec furprife que mon Confeil eft mon Agent, un Agent 
iïnèbnux * . un Ecrivain mal intentionné * ^ un homme 
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" ( .0 te Mémoire eft fait (ut la lecoade édition de celui de Aï« Gerbier. 
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méchant * : ? ;• ; ; que j'ai pu rencontrer des gens affq peu' 
délicats pour changer le rôle de défenfeur en celui de folli-- 
*Pag, 31,33." citeur* ; des hommes qui ne croient point a la probité s para 
au ils ne la connoiffent pas * ; que je me fuis rendu coupable 
avec mes Gens d'affaires & mou Agent , d'avoir violé le feeni 
de M? Gerbier, pénétré celui du Jieur Tort , genre de procédé' 
que deux lignes plus haut on flétrit de la qualification d'w- 
*!&& 14. famé *. Je lis ces traits , & je ne reconnois point cette mode"' 
ration qu'irapofe. le profond rufpeâ pour le Prince, & que- 
promet I'AvertilTement. 

Je n'ai aucun intérêt de nuire à M e Gerbier , ni aucun defleirv 
derépondreà des. injures ; mais le voici mon intérêt j & celui-li 
je ne l'abandonnerai pas. 

J'accufe le fieur Tort d'avoir abufé de mon nom pour jouer' 
dans les fonds publics d'Angleterre , & d'avoir plus grièvement 
encore abufé de la confiance que lui procuroir/fa place auprès de 
moi. II m'aceufe de l'a voir calomnié, Ôcperfécu té pour, ce même 
jeu, dans lequel' il n'était que l'inftrument de mes'fpéculations,. 
& l'exécuteur de mes ordres. Voiïace quim'mtércffe , & ce qui 
m 'in térefTera jufqu 'au moment où mon Honneur fera vengé. 

Le fieur Tort a fait entendre des témoins far fa plainte. Je 
puife dans les contradictions fans nombre qui s'élèvent entre- 
la plainte & les témoignages, une foule de preuves de l'impôt- 
tUfe. On m'oppofe quelques paffages des dépolirions* je les- 
fais tomber par tout ce qui peut établir la fauffeté du témoi- 
gnage , la calomnie du témoin, & l'intrigué de l'Àccufatcur.- 
J'ai intérêt à le faire , j'en ai le droit , & j'y fuis réfolu. 

Il fe trouve que l'un de mes moyens fort des lettres écrites 
par M e Gerbier : j'en fuis fâché pour lui ; mais cette confidéV 
ration. ne m'arrête pas , & ne doit pas m'arrêteiv 
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Cependant il y a loin d'un moyen à une déclamation : l'un 
fn'appTtie-.t & l'autre me répugne. J'aime à être honnête, 
mêpie c:t relevant une chofe qui ne l'cft pas. Je dois copier le 
oaflage des lettres qui me fournit le moyen ; mais je ne veux 
poinr inve&iver. Voila ce que j'ai fait aux pages 33 & 40 de 
pion premier Mémoire. 

Voici maintenant le Commentaire de M c Gerbier fur ma 
modération , peut-ôtre trop grande : Les personnes capables de 
réflexion, dit-il , * ont dû remarquer avec surprise la foi- 
jlesse avec laquelle cet article, vraiment capital s il tendoit 
à une fuhornation de témoins, efi traité dans le Mémoire du 
Comte de Guines : on n'y fait aucune réflexion sur mes. 
Iettres , & toute la magie de l'Ecrivain a principalement 
confjîê à frapper & à étonner les yeux, 

Puifque les ménagemens de ma parc font foiblejfe aux yeux 
de M c Gerbier , il faut dire tour , tout développer , & ne rien 
fous-entendre 

Tort avoit rendu plainte contre moi en calomnie & perfe- 
ction , & fon plan étoit , que toutes les opérations dont jç 
l'accu fois auprès du Miniftere , il ne les avoit faites que par 
mon ordre & pour mon compte. Sur fa plainte il a raffemblé 
des témoins ; du nombre de ces témoins eft le fieur Mprphy , 
dit Herzuello , Banquier à Londres , qui a joué po ur lui 
dans les fonds publics. Jl annonce que d'abord il a gagné 
beaucoup avec Herzuello , qui lui dqnnoje , fans participation 
3u rifque , un tiers des bénéfices ; & Herzuello déclare que 
Çecoit le prix des ferrées que Tort pu i foie dans ma Correfpon^ 
«ance , & q^i ]j vl - it à ce Banquier. II dit qu'enfuitc Hcr- 
zuelloopera pour moi de compte-à-demi; que je perdis T300 
W'fes fterlings , & que cette perte fut payée avec partie des t?é*, 
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4 
néficcs pcrfonnels que Tort avoit encore entre fcs mains, & 

donc il m'offrit le fecours. 

La dépofition d'Hcrzudlo a été faite à Londres le 17 Sep. 

tembre 1773. Elle préfente plufieurs contradi&ions & p ] u , 

fieurs différences importantes avec la plainte de Tort. Mais , 

entr'aurres ( 1 ), en voici une : Tort difoït a voir pa yé ma pert K 

prétendue avecfon bénéfice, qui peut-être n'eft pas plus réel ■ 

& Herzuello déclare à la fin de fa dépofition que itfieur Ton 

voulut encore rengager à pourfuivre d'autres opérations fur k s 

fonds , de compte-à-demi 3 avec M. t 'Ambaffadeur , au nom 

duquel le fleur Tort disoit toujours qu'il agiffoit , mais que le 

Dêpofant le refufa abfolument ; & lorsqu'il fut question 

de payer la. PERTE 3 le Dépofànt ayant appris que Tort 

s'etoit enfui,, il a payé toute ladite perte de ses deniers, 

ET n'a JAMAIS JUSQU'A PRESENT JUGÉ A PROPOS b'eN FAIRE 

ia demande A M. l'Ambassadeur. AinfiTort dans fa plainte, 
fortifié encore k cet égard par un de fes interrogatoires, fe porte 
pour mon créancier de 1 300 liv. fterl. prétendant les avoir payés 
pour moi a Herzuello; & Herzuello, au contraire, dans fa dépoli-' 
tion , fe porte pour mon créancier de ces mêmes 1300 liv. fterl. 
prétendant ne les avoir point reçues, & que le 17 Septembre 
1773 , date de fa dépofïtion, elles lui font encore dues. 

Voilà un contra /le tris -frappant fur un objet très- capital , 
entre l'Accufateur & le témoin; -il s'enfuiv oit que la plainte 
de Tort étoit di&ée par le menfonge , & cela pouvoic paroitre 
inquiétant. 

Maintenant il faut fçavoïr qu'à Londres , quand une dépo- 

(i( Je traiterai les différences frappantes des deux dépolirions dans mes autre* 
Mémo : res : il me f.ffit pojr ne pas furcharger celui-ci , de relever une contradic- 
tion capiule, & je m'y borne. Cette note fervira feulement à réforver la difeeflio» 
des autres objets. 



Ctîoti en faite , elle n'eft pas toujours finie, & qu'on reçoit les 
additions que le témoin vient faire devant le Notaire Royal 

& public. Herzucllo notamment avoit déjà fait une addition 
à fa dépofition le 8 O&obre 1773. 

Il fe préfente , & en fait une' féconde le 1 1 Février 1774, 
dans un tcmsoùj'avois de mon côté rendu plainte contre Tort, 
en abus de mon nom ; abus de confiance , calomnie & crime 

d'Etat. 

J'obferve que ce n'eft pas fur ma plainte qu'Herzuello dé- 
pote le 1 1 Février ; c'eft par continuation de témoignage fur 
laplaintedeTort. Or voici en quoi confifte principalement l'ad- 
dition qu'il vient faire; il dit qu'il fc fit avec M, t Ambaffadeur 
une opération où il y eut de la perte, que partie des pro- 
fits de ia première opération ( qui fuivant Tort , lui avoït 
produit 70,000) FUT EMPLOrÉE apayer ladite perte (i) 
"Voilà pour cette fois le témoin qui dépofe ce que l'Accufateur 
ovoît articulé dans fa plainte. Il n'y a de contradiction qu'entre 
les deux dépolirions ; mais il n'y en a plus, entre Taccufa- 
tion & le témoignage. 

Feu de tems après, voici ce qui fc paiïbit à Paris. Sur ma 
plainte on avoit décrété le fieur Tort, il avoit été arrêté, 
on avoit mis le fcellé fur Ces papiers ; & lors de la levée 
du fcellé, s'étoient trouvées quatre lettres de M c Gerbier. 

Je m'arrête dans mon récit, parce que le Mémoire de 
M< Gerbier m'y force. Il demande, * quelle main hardie 
°fa s'emparer de fes lettres ? Ce fut la main de la Juftice : 
il s'étonne qu'on ferme les yeux fur ce procédé infâme l 
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0) Le Mémoire port; qu'il eft contre toute vérité qu'Herraello ah changé de lan- 
f«gt dans fa dernière dépof.tion , ù> m tre l'évidence , que ce changement foh favori- 
se sa fi e u T Tm. Méro, pag. 31, Qu'on lifo & qu'on juge. 
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C'eft apparemment le Juge même qu'il actufè d'avoir coffir 
lîiis cette infamie. Quant à moi;, j'ai ouï dire qu'il eft'dç 
règle en -matière criminelle , & fur - tout dans des accula - 
tioris de ce genre , de mettre le fcellé fur tous les pa? 
giçrs d'un homme décrété de prife de corps, qu'on n'en 
excepte pas les lettres qui lui font adrcfTccs, ni parmi ces 
lettres , celles qu'il a reçues de fon Avocat ; qu'autant il fer 
roit mal-honnête d'intercepter un commerce épi ftol aire pour 
en abufer 3 autant il eft permis , autant même on eft forcé 
de difeuter les lettres & les papiers quj ont été mis fous, 
la main de ia Juftice après l'emprifonnement d ? urt Accule. 

Je penfe que le fcellé ne peut être imputé comme un 
crime à l'Accufateur, ck que pour répondre à tout le mor- 
ceau du Mémoire, pages 23 & 24, il fuffit de copier cet 
alinéa qui s'y trouve ; Ce fut dans le cours de la perquifitioti 
qui fe fit cke^ lui, quon INTERCEPTA quatre lettres m 
Je lui avois écrites. 

Le mot intercepter- n'eft pas propre. On n'intercepte que les 
lettres qui ne (ont pas encore parvenues } & c'eft une infamie ; 
on jaifit chez un Décrété les lettres qu'il a reçues , &c c'eft 
une procédure légale; les lettres faijîes deviennent pièces in- 
féparables du Procès criminel , ôcles difeuter eft pour l'Ac r 
cufateur.w/î droit qui peut même devenir une nèceffité. 

Je crois donc pouvoir prononcer fur l'imputation du Mémoi- 
re s quç la jonction au procès des Lettres faijîes chez le S r Tort' 
n'eft pas mon fait ? mats celui de la Juftice, n'eft pas une 
infamie ; mais une opération légitime & néceffaire ; enfin que : 
j'ai le droit de faim fervir ces lettres àmadéfenfe. 

Voici une des lettres de M c Gerbicr, littéralement & entier 
cément copiée j il n'y aura ni points ni réticences. 
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g. Je vous envoie votre lettre, mon cher Monfieur, je ne 

flvous y ai pa s reconnu ; elle eft lâche , & vous aviez sûre- 
A-stcnl quelque chofe dans la tête quand vous l'avez faite. 
* „ pans le projet qu'e nous avons , vous auriez dû vous appe- 
santir un peu plus fur mon chapitre, & faire valoir davantage 
l ma fermeté & mon coup d'oeil fur le compte de Gomel : ce 
»n ? efl qu'à caufe de ce que vous favezque j'en parle. 
m Et puis ts Projet de déposition pour Herzuello , 

«VOUS NE. L'ENVOYEZ PAS, c'ÉTOIT - LA L'IMPORTANT 

"(O- , .... 

» Voyez fi vous voulez remettre au prochain Courier , & 
i) recommencer. Si vous le faites, écrivez leur que je fuis ; 
» étonné de n'avoir pas de réponfc à' trois lettres que j'ai 

» écrites 33. 

On s'empare des papiers de Tort ; dans fes papiers" on faille 
des lettres , dans ces lettres on trouve celle-ci : Je vois qu'on 
parle d'un projet de dépofition pour l'un des témoins de moii 
Adverfaire ; fi le moyen qui me fa procuré eft légitime, on 
jugera enfùite fi j'ai dû faire attention à des mots auffi mal fon- 
dants à l'oreille d'un aceufé , ou fi j'ai dû me taire : je crois 
avoir intérêt de montrer qu'Herzuello a fait une de'pofition in- 
digne de croyance. Je rencontre dans la main du fieur Tort la 
mention d'un, projet de dépofition pour Herzuello.- Je vois avee 
peine quelle main a tracé ces exprefTions facheufes. Je confervè 
des.égards ,. je me borne à tranferire les termes , ce mes égards 
font traités de foihlejfe par celui-là même pour qui je n'étois 
pas, ce me fembley précifément obligé d'en conferver. 



v) Encore en lettres majufcuïes ! Ce n'elt point penr étonner les yeux , mais parce ' 

q tfi naturel de fixer l'attention du Lefteut fur l'objet qu'on reut fur-toui lui 1 
monter,. 



Je crois que gaieté autorifé à employer ce trait de lumière 
pour anéantir un témoignage qu'on vouloit rnoppofer. 

. Dans fon interrogatoire du 30 Avril 1774, Tort indique 
d'abord avec une apparence d'incertitude, & fixe enfuiteavec 
précifion la date de cette lettre au mois de Décembre 1773(1)- 
Herzuello avoit , par fa dépofition du ï 7 Septembre précédent , 

„ • , 

contredit la plainte de Tort fur un chef important .Le 1 1 Fé- 
vrier 1774, il fait une addition à fon témoignage, il y dé* 
pofe le fait contraire-, & s'accorde , pour cette fois , avec la 
plainte. , 

Dans l'iutervaHe entre ces deux époques , une lettre adreflee 
à mon Accufatçur le gronde de n'avoir pas envoyé le projet dç 
déposition pour Herzuello , & l'avertit avec l'autorité d'un 
Confdl éclairé, que ç'étoit-là t important ; on peut, fans être 
un méchant homme 3 ni un incrédule , en fait de probiû i on 
peut, ce me femblc , croire que ce rapprochement de circonf-. 
tances eft de quelque çonfidération, oepréfenter à laJufticeles 
inquiétudes que ce projet de déposition pour un témoin fait 
naître. Je crois même qu'entre dix mille aceufés, il n'y en 3 



(i) Intsrrogatoire du jo Avril 1774 du matin , deuxième article, Tort dit qu'il 
m>h que cette lettre eji du mets de Décembre dernier. Interrogatoire du mène hâté 
televie , arr. 1 , il dît cu'il n'a envoyé aucun projet de dipojition en Anghttm fr 

QU'AU MOIS DE Dic.EMliAE DEfNJEft, DATE pE LA LETTRE DOKT MOUS lui fin. 

Ï.OHS , Herçueïlo ou Morphj avùh depuis long-tems dépofé. Voilà la date fixée. 

Le Mémoire porte, page jirîîj ont ahufê des réponfes du fteur Ton pour donna 
(feïAussis dates fc-mrs billets , ils ont ajouté avec le ton de hardiejfe h plus incmmi- 
Me, que^ç'étch l'effet du prqji't de dépofîtwnjnentionné dans nia lettre , feftre, çnt-ili 
dit , antérieure de fît femaines d la dernière dépofitbn. 

Qu'on liie & qu'on juge, M. Gerbier lui-même n'a pu donner une autre Jate ici 
billet. 

pas 



pas ûfl tèul qui fe privât de ce («cours inefpéré' que la Provi- 
dence lui envoie, 

Ce n'eft pourtant rien que ce projet de dèpo fiticn pourBer- 
petto , nous dic-on dans le Mémoire qui vient de fe répandre. 
LesConfeils de Tort n'ont pas voulu travailler fans avoir de fa 
main , & les faits & l'indication des témoins qui en dépofe- 
roient, & la notice de ee qu'ils favoient & dévoient dire. Tort 
a rédigé ce Mémoire , il a fourni cette notice ; elle étoit écrite 
en un cahier de foixante pages in-folio \ ce cahier comprenoic 
&tous les faits & tous les témoins , fuivant l'idée que Tort fe 
forraoit, d'après leurs connoi (Tances, de leur témoignage futur; 
ce cahier renfermoic jufqu'aux déportions vraifemblables 
de Boyer , du Commandeur de Guines , de M. de Monval , des 
témoins les plus favorables au Comte de Guines , de ceux qu'on 
pouvoit le moins fe flatter de féduîre ; ce cahier a été repré- 
fenté par Tort à l'interrogatoire du 30 Avril 1774 ; i la été 
paraphé du Juge , il eft connu par conféquent du Comte de 
Guines qui auroit dû en parler ; & voilà juftement ce que Tore 
devoir envoyer à fon Avocat pour travailler , ce qu'il avoit 
négligé de lui faire parvenir , & ce que l'Avocat lui reproche 
d'avoir oublié , par ces mots : &• puis le projet de dèpofition 
pour fferjuello , vsus ne l'envoyé^ pas , c'étoit-là l'important. 

Vous ne l'envoyez pas, cela n'indique point un envoi 
à Londres]; cela veut dire, vous ne me l'envoyez pas fur 
te Quay des Théatins. 

Un projet de déposition pour Herzueixo , cela n'in- 
dique point un projet de dèpofition pour Hetjuello , mais le 
gros cahier des notices des dépofitions probables de tous les té- 
Moins pour ou contre j ainfi, comme on le voit, le Comte de 
Guines fait trop de bruit fur rigp. 

Bx 
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Ce toit a -peu -près ce que Tort a voit dit auffi dans f on -^ 
terrogatoire , & il avoit repréfenté tout de fuite le gros cahk T 
qu'il tenoit apparemment tout prêt , fur des queftions qtf\\ 
ne devoit pas prévoir ; car l'interrogatoire n'annonce .pas ] 4 
moindre interruption 3 & ne laiffe pas le moindre indice qu'il 
. ait été le chercher dans la chambre qu'il occupoit au Châtelet 
* Page i9. .quoique le Mémoire de M e Gerbier raconte ce faitainfi\ 

Le Mémoire ajoute que ie mot projet n'eft peut-être pas 

-*Pa £ .i3, 3 o. le mot propre * , qu'il cil impropre fi l'on veut * j mais' tout 

ce que je puis dire , obferve-t-pn , cefl qu } entre nous autres 

Confeils > c'étoit le mot dont nous nous fendons pour dèfimer 

•le travail du fleur Ton *, Sur tout cela on bâtit cette coriclu- 

iion ; nefl-il pas prouvé par tout ce qu'on vient de voir, 1°, 

que je n'ai fait aucun projet de dépofition. 2 . Que ce que 

j'ai appelle projet , n'etoit pas autre ïhosé 

gué ces canevas , ces efquifjes drejfées par le fieur Ion. 3°, 

.Qu'il n'a jamais été queflion d'envoyer ces projets ou canevas f 

A AUCUN DES TÉMOINS; & puis fur cette preuve fi fclide- 

nient établie, on fonde les injures & les outrages auxquels je 

■ne veux pqint répondre. . 

Voici mes obfervations. L'intérêt qui me les di&e, c'eft 
celui de conferver contre la dépofition d'Herzuello, touce la 
force desargumensquela lettre admîniftre ; & fi pour arriver là, 
je blcïfe quelqu'un fur mon paffage , je n'ai pas befoin depro- 
tefter que ce malheur n'eft que l'effet indirect d'une défcnfe 
légitime , 6c n'entre pas dans mon intention. 

i°. Qu'on relifela lettre, c'eft la plus forte réponfe à coût 
ce qu'on vient d'entendre. L'impreffion que laiffe fa lecture, eu- 
au deffus de toute réplique ; je m'en rapporte à l'effet général. 
Z°, Qu'on analyfe cette lettre ; il n'y eft queftion que d'en- 
vois à Londres : c'eft une lettre pour Londres , que l'Avoc* 



rr 

envoie à (on Client , & qu'il ne trouve pas éSct forte, C'eft 
■ ret>T0C he qu'il lui fait de n'avoir pas allez parlé de lui , de- 

ce 



à féttoesMd fon cou p-d'œi I , dans cette môme lettre 
puis, aiou.re-t-il , il faut noter cet & puis \ c'eft comme s'il 
aifoic, une autre objervatioh fitr votre, lettre ,, c'eit que & /»ro- 
jet de dépojîtion pourHcr-uello, vous ne l'envoyé^ pas ,caou 
là l'important : & puis lie invinciblement ce qui fuir, avec ce 
qui précède; il s'agiflbiu. de réflexions fur l'envoi à Londres; 
le chef dit projet de dêpofkion eft une autre réflexion fur le 

même envoi. 

Ce qui achevé la démon finition autant que j'en puis juger, 
c'eft qu'immédiatement après , il ferme fes remarques par in- 
viter Tort à remettre au prochain Courier , ck à recommen- 
cer: vous ri envoya pas le projet 'de dcpofuhon pour ■ Berjucl*- 
lo : c'était là l'important, Voye^ (i vous vouler L remettre au pro- 
fhain Courier & recommencer. Ecrivez-leur que je fuis étonné 
de n'avoir pas reçu deréponfe aux trois lettres que je leur ai 
écrites, Celafe lie mcrveilleufement. 

Au lieu de cela , composons la phrafe dans le fyftcme qu'on 
préfente : votre lettre eji lâche , vous n'y parlez pas allez de 
inoi, et puis vous ne m'envoyez pas le gros cahier des 
notices des dépofitions que nous efpcrons. Voy^fi vous vou~ 
Iî7 { remettre au prochain Courier Gf recommencer t 

écriviez leur qu'ils me répondent , &c Le texte ainfi 

conftruit n'a plus ni fens ni liaifon : ma manière d'entendre 
la lettre eft donc la bonne ; & l'explication qu'on s'efforce d'en 
donner n'eft pas recevable. 

3°. Qu'on pefe feulement les termes çffenEÎels : c'eft un pre- 
jet de dépojition pour Her^uello , que le billet preferît d'en- 
vo yer, ou reproche de n'avoir pas envoyé; on annonce que 

D i 
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c etou La l important. Il n'y avoit rien de bien important 2. en- 
voyer aujourd>hui cheç l'Avocat à avec la lettre deftinée pour 
Londres , une longue notice de 60 pages , fur les dépolirions 
probables de tous les témoins de l'affaire ; notice qu'on pouvoit 
tout auiïi bien lui envoyer le jour même , ou le lende- 
main. Mais dans mon fens , qui eft celui des mots , c'étoit en 
effet une chofe fort importante de faire parvenir en Angleterre 
le projet de dépofition \ cela valoît bien la peine de remettre la 
miflive au prochain Courier, de la recommencer, L'expreflion de 
l'importance , ne convient qu'à cela , & nullement à la notice. 
barbouillée par Tort , que l'Avocat ayoit peut-être , mais qu'il 
aura fans inconvénient une heure, ou un jour plutôt ou plus 
tard. 

D'ailleurs un projet de déposition , n'eft pas une note de 
l'Accufé fur ce qu'il croit que dira le témoin \ une notice 
générale en 60 pages de ce que diront tous ces témoins, 
n'eft point la dépofition iïHer^ucllo ; une notice même de 
ce que dira vraifemblablement Her^uello } n'eft point un 
projet pour Herzueflo. On preflè Tort dans fon interroga- 
toire fur ce que la lettre ne parle que d'une dépofition pout 
. Herçuello , £c on lui obferve que fa notice générale com- 
prend les prétendues connoiffances de tous les témoins; il 
répond admirablement , que M E Gerbier prenait dans fin 
exprejfion la partie pour le tout. Si l'ironie pouvoit être per- 

mife en matière fi grave Mais je fuis bien loin, ï 

tous égards , des difpofitions qu'il fa ud roi t avoir pour fe h 
permettre, & voici ce que je me borne à dire. 

La notice de trente dépofi rions préjùmées , écrite en un 
feul cahier de 60 pages, n'eft point un projet de dépofition 
pour Herntello. 
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Dans le Mémoire on convient que le mot projet peut 
être impropre ; mais il fe trouve donc que le nom Hervjtello 
employé au lieu de tous les témoins, fera encore un mot 
impropre ; il fe trouve donc que le mot pour Herzuello y 
employé pour déligner une notice, qui n'étoit point deltinée 
i Herzuello, fera auffi un mot impropre ; il fe trouve donc 
que les mois vous ne l'envoyé^ pas , au lieu de vous ne ME ten- 
yoye% pas, feront de même des mots impropres : tant d'im- 
propriétés n'ont-elles rien d'étonnant, & ne ramenent-elles 
pas au feul J'en s naturel & fimple , que la phrafe préfente, 
& dans lequel il ne fe trouve plus rien d'impropre , rien 
d'irrégulier , quant aux mots? 

4°. Une notice , dit-on , fimple notice de la dépofition 
que dcvoit faire Herzuello ! Celt-la ce qu'on appelle projet 
de dépofition pour Herzuello. Non-feulement c'eft toute au- 
tre chofe; mais encore cette explication efl: physiquement 
démontrée impofîîble. La lettre eft de Décembre 1773 , Tort 
la fixe à cette dite; la dépofition d'Herzuello étoit faite 
dès le 17 Septembre, trois mois auparavant, & il y avoit 
fait une addition le 8 Octobre ; vraifemblablement il n'avoit 
plus rien à dire. 

Si la notice ne contient que la préfomption des déclarations 
à faire par chaque témoin , il n'y avoit plus de préemptions 
à former fur Herzuello , tout ctoit ou devoir paroître con- 
fommé à fon égard; il ne s'agifibit que de fe faire délivrer 
les dépofitions , chofe qui efl: de règle a Londres. Il ne s'agif- 
foîc que de cela j mais bien plus , cela même étoit fait. 

Le Samedi 13 Novembre 1773, le fieur Bourdieu & au- 
tres Banquiers intérefTés dans l'affaire , avoienc fommé le 
fieur Dubourg , Notaire public à Londres , de leur délivrer 
les expéditions des dépofitions ,, pour les faire pajjer à 



M s Gerbier & Turp'in \ leurs Avocats (i), 

Ces déportions , & notamment celle d'Herzuella , deveienf 
donc être à Paris , & entre les mains des Avocats, au mo* 
ment où la lettre a été écrite. Donc la notice des dépofi- 
rions préfumées n'etoie plus bonne à rien ; elle étojr donc 
encore bien plus loin d'être la pièce la plus importante pour- 
l'Avocat ; ce toit- là l'important , die- il néanmoins ; quand on 
polTede le fincere original, on ne juge pas fort important 
d'avoir une copie tracée d'imagination , une notice de purs 
approximation, une efquijfe , un canevas , comme on J'appelle: 
donc la lettre ne s'applique point au gros ca(iier de 60 pages, 
5 . Herzuello ayant dépofé tout ce qu'il avoit à dire , &en 
deux fois , on devoit avoir la pièce même , & Ton n'avoit plus 
befoin de la famTe image ; il n'y avoit plus a préfumer qu'Hcr- 
zudio dépoferoit de nouveau , ni encore moins qu'il dépofé-? 
roit t puîfqu'il avoit dépofé , ni moins encore qu'il dépoferoit 
le contraire de ce qu'il avoit déjà dépofé. Ainfi il n'y a plus de 
notice poffible fur Herzuello au mois de Décembre 1773, 
Mais on pouvoir de/irer qu'il déposât encore , pour que fou 
témoignage fe rapprochât davantage de la Plainte de Tort, 
en donnant une tournure plus favorable h. la première dépofw 
tion fâcheufe dont on avoit alors connoiflance. Ce n'eft 



(r'> Mes Gerbier & Turpîn , Avocats des témoins ! 

Au furplus , csla doit moins étonner dans une affaire où le trouve une fommatioiî 
qui commence par ces mots. 

Furent prtfens . . . Bourdieit . • . . ChQÏÏet& Thelujfon, témows et intéressés 
pfefls V affaire du Jleur Bartkelemi Tort , contre M, le Comte de Guines, lefquels m'ont 
jféchri qu'ayant reçu, aijs de leurs Avocats , Kts Gerbier t> Turpin, qu'il êtol 
pif dûment nécejfair e d? leur envoyer copie des dépojltions , &c. 

En confluence, ont Comme dd les délivrer le fieur Dubourg, Notaire, quia 
répondu cp'U voulait bien les donner Londres, le ij Novembre 1 773, 

On peut jujerfî les dépolîtions ctoient à Paris en Décembre. 



pins préfomptîon de ce' qu'il dira de lui-même, puisqu'il a dû 
tout dire ; mais c'eft envie de lui faire dire ce qu'il n'a pas dit * 
ouïe contraire de ce qu'il a dit , puifqu'on a la refloiircè , fui- 
vant l'ufage d'Angleterre , de le faire parler encore. 

Il ne s'agit donc pas de fc procurer une notice , devenue 
ridicule alors , qu'on appellera improprement projet ; une finir 
pie notice d'une déposition qu'on poffede , & qui eft faite par 
le témoin , notice qu'on appellera improprement projet pour le 
tmoin; une notice des dépolirions de tous les témoins-, qu'on 
appellera plus improprement encore projet pour Herzuello feul ' f 
il s'agit de faire , de rédiger, d'envoyer, bien à la lettre, en 
termes bien figniflcatifs & bien propres , un projet de dépojïtioiï 
pour Herzuello , & c'eft ce qu'on lit dans la Lettre. 

Je ne ferai jamais affez téméraire pour prononcer , ni même 
four foupçonner quel eft l'auteur de ce projet ; mais je dis que 
la Lettre de Décembre 1773 parle bien véritablement d'en- 
voyer un tel projet , que l'idée eft claire , que les mots font 
tous propres , & qu'à cette époque il étoit impomble , ni d'a- 
voir une autre idée, ni d'employer d'autres mots pour la rendre. 

6°. Et quand fix femaines ou deux mois après cette Lettre 
de M e Gerbier, il fe trouve qu'en effet Herzuello ajoute encore 
à fa dépofition \ &c quand il fe trouve qu'HerzuelIo , dans fon 
addition , rétracte ce qui , dans fa dépofition première , con- 
trario! t la Plainte rendue par celui-là même à qui l'on repro- 
che de n'avoir pas envoyé le projet, par celui à qui l'on infinue 
de remettre au prochain Courier , & de recommencer ; quand 
il fe trouve que dans ce dernier a&e Herzuello , qui d'abord fc 
difoit en avance des fommes perdues par l'Ambalfadeur , s'ac-* 
eorde , le n Février 1774 * avec la Plainte à déclarer que- 
les bénéfices antérieurs de Tort ont été employés en partie a 
f ayer ces pertes : quand il fe trouve enfin qu'outre cette cou- 



tradition capitale, & qui prouve feule l'utilité de l'envoi d« 
projet de dépofuion , il y a dans la depofition de Herzuello du 
ii Février 1774, d'autres additions importantes, quionteii 
pour objet de donner à Tort un caractère de défintéreflementj 
de gértérofiué, de préférence de mes intérêts aux fiens, d'où 
Ton a cru tirer un argument (i)inconte(lable qu'il jouoitpour 
moi- même ; il y a , ce me femble, dans toute cette fuite de faits, 
un terrible enchaînement & une clarté bien effrayante. 

Il me paroît qu'ayant eu droit de me fervïr des Lettres 
jointes au Procès criminel , ayant eu droit d'employer en par- 
ticulier la Lettre dont il s'agit ,'pour anéantir l'effet d'un témoi- 
gnage , je. tire en effet de cette Lettre des inductions alfez rai- 
fonnables pour pouvoir me flatter que le fens qu'elle me pré- 
fente frappera également mes Juges , fera rejetter la dernière 
depofition d'Herzuello, & affoiblira la foi des témoins pro- 
duits par un aceufateur qui le procure des preuves par de pareils 
moyens. ' . 

* Mém. pag, 38. g ANS ê tre Jurifconfulte , je croirois bien , avec Boucheul ,* 
qu'on peut , fans aucune tache de corruption , s' enquérir des 
témoins j mais il me femble que c'eft un droit bien délicat ï 
exercer , qu'il faut s'y renfermer bien flriétement, ckque les 
libertés que le Mémoire donne en outre de communiquer avec 
eux , & fur-tout DE LKUR envoyer la notice des faits 
* IMd. sur lesquels ils doivent déposer*, feroîent même en 
Angleterre , où Taccufateur n'a droit d'interpeller les témoins 

(r Je me fuis contenté d'indiquer plus haut, png. 4, que je parlerons dans la fuite 
de mes Mémoires de ces additions, parce que le développement néceffaire pour les 
faire bien entendre demanderoit trop d'étendue , & que j'ai préféré de preflermon 
raifonnement fur un feul fait de contradiction fimple & frappant. Je réitère iai la mê- 
me ohfervation ; ear qu'on ne croie pas que ce feul fait , tout capital qu'il efl , foit k 
f en! fruit qu'on ait voulu retirer de l'envoi du projet de déposition, 

que 



que devant îc Juge, le Public préfent , bien voifines d'une li- 
cence réprouvée par les Loixde tous les pays. Me trompai-jc 
en croyant voir en cet endroit des principes altérés tout ex- 
près pour l'affaire? 

Il y a une autre lettre de M e Gerbier; j'en ai eu connoif- 

faticepar la mime voie ; elle s'eft trouvée fous tesfcellcs appelés 
jorsde l'empufonnemcnt de Tort.-.Comme on reproche à l'Au- 
teur de mon premier Mémoire (i) d'avoir mis de la malignité * „. p 
danslafupprcfïîon de quelques paflagesindifférens de cette lettre, 
& comme je veux qu'on puiife juger tout ce que je fais & tout , 
ce que j'approuve par mafîgnature, je placerai d'abord la lettre 
telle qu'elle eft, complette dans tout fon contenu. Le Mémoire 
quejc réfute m'en laiffe le droit, m'en impofe le devoir par ces 
mots : et II ne lui rejle qùun parti à prendre. , c'ejl de fupprimer 
» &fes points & ks miens 3 S' de montrer ma lettre toute en- 
ntiere: il en ejl le maître * ». Je rappellerai enfui te ce que » „., 
j'en avois imprimé dans mon premier Mémoire. 

Lettre entière. 

«Voilà toute ma befogne, Mon fi eu r, elle n'efl: pas lon- 
»gue,& fi elle m'a donné bien du mal pour rapprocher tout 
«ce qui eft épars & femé de côté & d'autre dans les dépofi- 
» cions. Chargez-vous des paquets, de celui de M. le Duc, avec 
» la copie la plus au net , ck de celui de Londres où vous met- 
» crez la deuxième copie & ma lettre. 

»I1 feroit bon que vous voyiez auparavant Chenu (i), & 

(i.) l'Auteur de ce premier Mémoire n'eft point orfui de mes Confeils que 
Me Gerbier paroît désigner. Un autre de mes Confeils a bien voulu coopàree- 
avec moi à ma défeufe , 6c Me Gerbier le fa voit avant l'impreffion du fien. Celui 
Az mes Confeiis dont je parle d'abord ici a e. la m dcratîon de me greffe: de m'en 
Hflit pour ce qui le concerne à cette (impie note d'un fait certain. 

10 Le Çonurmlaîie thargé Je iece\oii les dt-polidoûi des uracins Jî Tort. 

Ci 
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» que vous lui donniez, à lire ce petit réfultat ; il avoit queîqûcf 
» envie d'en remettre un à M. de Sartine. Déterminez cela entre 
» vous , & faites ce que vous voudrez. D'après les Arrêts de' 
» Morangiés , de la Tour-ci' Auvergne & autres _, je fais plus de: 
si vœux pour vous voir arranger que pour plaider r & je croîs 
» que fi M. de S . ,. . (i) étoit bien convaincu que M. de G... 
yy eft. un fripon ., il fe mettrait en quatre pour concilier. J'ai- 
» merois encore mieux en pafier par-là. que de vous voir dans- 
» les mains de tous ceux qui vont vous tenir les uns après les 
» autres. Chenu fera bien de donner ce petit Mémoire comme 
» un extrait d'un plus grand prêt a paraître, ou peut-être encore* 
s? mieux comme fon propre travail fur les informations, N'ou- 
55 bliez pas d'écrire à Londres pour ce qui le concerne; îî de— 
»vroic déjà être payé,. & j'aurais dû y pourvoir avant que 
» de lui rien demander,. comme cela fe pratique. 

« Pour moi, je vous laiffe le foin de faire ce que vous vou- 
» drez, & d'écrire à ces MM. ce qu'il convient, je m'en rap- 
» porte à vous. Adieu, Monfieur, je vous fouhaite le bonfoir^ 
» jetrez ma lettre au feu ». Ce ij. 



Te n'ai voulu, dans mon premier Mémoire, faire ufage de 
cette lettre que pour prouver que Londres fournît tous ks 
fiais de procédure qu'on fait à Paris 3 & fatisfait aux hono- 
raires de ceux qui la dirigent. Je l'ai dit exprefTément & dans 
*Voy. p.™ de les termes mêmes * qu'on vient de lire, j'ai ajouté ces mots: 
mpre m. ^^ l ettre trouvée- fous les Jvellés qui ont été mis fur lespa~ 
piers dufieur Tort en fait foi, elle eft delà mmn de M* Ger- 
hier. Ain fi j'ai bien confia té que telle eft l'induction que je 



(i) Je ne change rien j les deux nom» fout &ns l' original en J turcs £jb pleine rit 
initiales. 
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.■prëtendois tirer de la lettre ; en conféquence j'ai extrait ce qui 

pouvoit établir le fait que j'avois en vue , & voici comment 
j'ai préfentéla pièce, 

« Voilà toute ma befogne, M . . . . chargez-vous des paquets, 
« de celui de M. le Duc avec la copie la plus au net , & de 
« celui de Londres , où vous mettrez la féconde copie & ma. 
» lettre ». 

On y lit enfuite, ajoutai-je, « n'oubliez pas d'écrire à Lon- 
n ires pour ce qui concerne le CommifTaire Chenu t il devroit 
todéja être payé , & j'aurois dû y pourvoir avant que de lui 
» rien demander , comme cela fe pratique. Pour moi , je vous 
» laiffe le foin de faire ce que vous voudrez , & d'écrire à ces 
» MM. ce qu'il convient , je m'en rapporte à vous ... « 
« jettez ma lettre au feu ». 

J'ai pris le premier paffage , parce qu'il prouve que l'on 
eonfervoit avec Londres la plus étroite correfpondance , & 
qu'on y envoyoii le travail de l'Avocat. J'ai cité le fécond parce 
qu'il annonce que pour payer le -Commiffake , il falloit m 
pas oublier d'écrire à Londres. J'ai rappelle le troifieme , parce 
qu'il conftate que pour payer les honoraires de l'Avocat , il 
falloit encore écrire à ces Mefficurs. J'ai imprimé en italique 
uniquement les mots que je voulois faire remarquer, & qui 
portoient le Lecteur à Londres , ou près de ces Mef- 
fieurs. 

J'ai confervé les mots jette-^ ma lettre au feu , parce qu'ils 
font voir que la lettre contenoit des chofes dont on craignort 
la publicité, & que cette correfpondance avec les Banquiers" 
de Londres qui dépofoient comme témoins, & qui payoient 
comme Parties, ne laiffoit pas en effet de mériter quelque 
myftèrc :il n'étoit pas inutile pour moi de faire fentir le juge*- 
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nient intérieur "qu'on en porcoit à l'inflâtit même où l'on tra- 
çait la lettre. 

Jetiez ma lettre au feu : il y a dans la lettre qu'on a lue toute 
entière , plus d'une chofe qui indiquoit Futilité de cette pré- 
caution ,• mais celles que j'en avois extraites exigeoient la même 
prudence ; l'avertifTcment de brûler s'appliquoit à cela comme 
au refte : ainfi j'avois le droit d'en copier les termes. 

On me die aujourd'hui , dans le Mémoire fur lequel je nfiex- 
h Page ji; plique * , que j'ai eu dtïTêin (car tout ce que l'on adrefle d'in- 

jurieux à mes Confdls, je me l'applique à moi-même-, 
moi qui n'ai rien fait » qui n'ai rien voulu , rien ligné que 
je n'aie lu plufieurs fois , dîfcuté perfonnellement , & ré- 
fol u en pleine connoifTance de caufe ) : On médit donc que j'ai 
eu deffein de lier L's mots , jette^ ma lettre au feu, avec la 
lettre qui vient fix lignes après fur le projet de dépoftwn pour 
Herbue Ho , & que voilà l'aJreffe qui en a impofé & féduit prefque 
tous les Lecteurs. 

C'eft vouloir tirer parti de rien. J'ai féparé les deux lettres 
par l'alinéa qui fuit. 

IL s" efi trouvé fous les [celles une autre lettre^ la même 
main , également adteffée aufieur Tort. 

Puis, dans un autre alinéa, j'ai copié .... 

Le projet de déposition pour Herzuelxo,^ «/?-#<&» 
vous ne l'envoyez pas, &c 

J'ai donc disjoint très -énergique ment les deux lettres qu'on 
m'aceufe d'avoir liées ; l'une oti fe trouve iejette^ ma lettre nu 
feu j l'autre qui parle de l'tnvûL du pr&jet pour Ret^ucllo. Mais 
j'avoue que j'ai peine a croire eue le même ordre de brûler, 
n'eût pas été fore bien placé à la fin de cclio-ci , comme à la fin 
decelle-Ia. 

On me fait un autre reproche ; Vous avez retranché, dit-on,, 
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d w morceaux de la lettre , & vous avez mis des points. 

J'ai retranché en effet tont ce qui n'alloit pas à mon objet 



de prouver 



des relations avec Londres , & lespaiemens faits par 



Londres, c'eft-à-dire, par les témoins; j'ai en effet mis 
des points, parce qu'il me paraît malhonnête de paffèr un ar- 
ticle dans une pièce , fans que le Lefteur foit averti qu'on le 
■paflé; & qu'il eft de règle de mettre des points par-tout où un 
texte eft omis. J'ai donc mis des points & j'ai dû en mettre ; 
& , fur cela , voici , ce me fembîe , l'imputation la plus étrange 
qui puiffe s'imaginer* 

Avant l'avis de brûler, il y a dans la lettre : Adieu, Mon* 
fieuf,}e vousfouhaite le bon foin Ceft un excès de mzuvaife- 
foi, dit-on, de la part de l'Agent fecret du Comte de Guines f 
{c'eft-à-dire, de la part du Comte de Guines lui-même, fui- 
vant ce que j'ai dit plus haut ) , de n'avoir pas copie : Adieu \ 
Monfiwr , je vous fouhaite le bon foir , & d'avoir mis des 
points qui peuvent fignifier quelque chofe de grave j & qui font 
fuppléer au Lecteur tout ce qui eft le plus capable de juftifier 
l'ordre de jetterait feu. 

Saas doute il y a dans la lettre des traits qui ont motiva 
cette précaution , puifque l'Auteur de la lettre l'a prife. A 
quel endrok s'en réfère la néceffité ? Je crois , pour moi , que 
c'eft bien en partie aux endroits, que j'ai copiés , & qui prou- 
vent que les témoins pay oient, car cela n'eft pas bon a dire 
très-haut. Je crois qu'elle fe réfère également aux endroits qui , 
dangers a mon but, n'ont pas paru dans mon premier Mé- 
moire, & à préfent qu'on a lu la lettre entière, on n'aura 
pas de peine a penfer de même. Il n'y a donc dans ce retranche- 
ment aucune malice, mais bien la fimple & franche intention de 
«trancher de l'expofé tout ce qui étoit inutile a l'objet que l'on 
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avoir, & en même-rems d'avertir qu'un retranchoic. 

Quand je dis que Ja lettre devoit être brûlée à plus d'un 
titre, l'analyfe que j'en vais faire fuffira pour le démontrer, 

. Jetteç ma lettre a» jeu, car je ne yeux pas qu'on fâche que 
j ai fait un travail ppur rapprocherez qui ejl épars &fimède 
côté & d'autre dans les déportions , attendu que cela fuppofe 
que le Commiffaire m'a remis copie de ces dépositions , quoi- 
que régulièrement il n'eût pas dû le faire, 

Jette? ma lettre au feu , car je rie veux pas qu'on fâche que 
nous correfpondons continuellement avec les Banquiers dâ 
Londres -, témoins dans l'affaire , que je leur fais paffer mon 
travail, ,& qu'ils payent tout le monde, Commiffaire , Avocat } 
&c. qu'ainfi ces Banquiers font Parties pour pourfuîvre le Comte 
de Guincs, témoins pour l'inculper, & fe dérobent ïfes indemni- 
tés , en ne lui offrant dans Tort qu'un perfonnage famaftique, 
Jetteç ma lettre au feu , car je ne veux pas que l'on fâche 
que je me concerte avec le Commiffaire , pour l'examen cty 
petit réfultat des dépofïtions, 

Jetie7 L ma. lettre au feu , car sur-tout je ne veux pas qu'on 
Cache que je defire de faire paffer mon travail , comme/'a-. 
trait d'un plus grand Mémoire , & s'il fe peut même comme 
le propre travail du- Cpmmiffair,e fur les informations qu'il a 
reçues. 

Ce plaa en effet eft , fi je ne me trompe , l'un de ceux, 
qu'il étoit le plus prudent de cacher. Un travail du Com-r 
miffaire fur les informations , eft quelque chofe d'un trèsr 
grand pûids ; un travail auffi fortement appuyé par la qua ? 
Jité de l'Auteur , remis à un Magiftrat dont l'opinion eft 
refpeétable , & à d'autres encore , pouvoir produire de grands 
fijfets ; il le pouvoic fur-tout , ceci eft fort à noter , jl le poi^ 
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toit pour peu qu'il refTemblât à je ne fais quel apperçu d& 
tajfaire qui a été donné vers le même tems , qui eft parvenu* 
au Gouvernement , au Roi , qui contenoic en guillemets , 
Comme -fidèlement copiées , des dépoli tions non 1 exiftantes,. 
notamment celle # dc la Dame Moriencourt à Londres, dans 
laquelle on me faifoit pleurer comme un enfant , demander 
grâce, & cette excellente femme m'y canfoloit , m'y encou- 
rageoit, & m'y apprenoic a sauver ma réputation. J'ai 
été averti à tems , fans cela je ne fais ce qui feroif arrivé. 
Je l'ai entre les mains cet apperçu , & j' en pourrai parler 1 
ailleurs. Toujours répéterai-je qu'une lettre qui tendoit à 
faire attribuer au Commiflaire un travail de l'Avocat fur les 
dépofitrons , étoit bonne à brûler.- 

Jcttei ma lettre au feu, car je ne veux pas qu'on fâche 
que c'eft moi qui ai demandé au CommifTaire ce qu'il m'a 
remis, & cela feroit annoncé par ces mots : jaurois dû 
pourvoir à fon payement avant que de lui rien demander ,- 
comme cela fe pratique. On verroit bien par-l-à que i'ar- 
avec lui des relations fecretes, quand même dans un- Mé- 
moire imprimé * je foutiendrois le contraire. On verroit bien"' 
que ce que je lui ai demandé, ee font les- dépofîtîons, puis- 
que mon rravail fait en conféquence, a confiflé à rappro- 
cher les traits epars & femés de côté & d'autre dans les dé- 
faillons , puifque je propofe de faire parler mon travail 
four le lien , lui qui poflede les dépofi 'tions; on verroit cela 
quand même dans un Mémoire imprimé, * j'affurerois qu'il 
ne s'agiftoit que d'inviter le Commiilaire a faire le dépôt au 
Greffe, (i) 

10 JVora. Je crois jie pas wie ttottiper, en' diiâitt que celui qui fait un extrait de-' 
ïtpfttierj jeur tfte *aip)-è i des témoins $ui paient ce travail, & pour «te. envoyé 
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Lorfque j'avoïs tant de traits dans îâ'ltitftré propres à recevoir 
l'application de l'ordre; de bnlkr , il efl bien clair que je n'ai 
rien voulu faire fuppofer par mes retranchemens & me$ 
points , & que je n'ai ôté le paffage , adieu , Monficur , je vous 
fouhahe le bonfoir 3 que parce qu'il éroit érr*;gtr à l'objet des 
influences de Londres; de même que j'ai oté les morceaux les 
plus graves que je viens de rappeller , maïs qui n'étoient pas 
plus analogues à la preuve de ces influences. 

Je me perfuade que j'ai acquis le droit de dire que la ma^ 
niere dont j'ai fait ufage dans mon premier Mémoire despafr 
fages de la lettre qui prouvent & les pièces qui alloient à 
Londres , & l'argent qui en revenoit, n'a rien de repréhenfible t 
ni rien qui s'écarte tant foit peu de la plus fcrupuleufe exac- 
titude. ' 

J'ajoute que les influences des Gens de Londres, &les 
paiemens qu'ils ont faits, doivent ou affoiblir ou anéantir même 
les témoignages de ceux qui ont dépofé en tout ce qui pourrai 
m'être défavorable. 

Je dois dire plus fur le dernier objet ; il efl évident que ce 
plan concerté de faire parvenir aux Gens de Londres , &à 
des perfonnes en place 3 & qui pourtant ne font pas Juges, 
un extrait , un réfultat des dépofitions ; tandis que ces dépoli- 
rions étoienr à peine fous les yeux de la Juftice , de le donner 



suffi à des perfonnes qui ne font pas Juges , eft moins un Avocat qu'un Agents moins, 

un Dc'tlnfeur qu'un Solliciteur , & que fi de plus il fait eniorte que fon travail ne foit 

pas connu pour être de lui, mais pane pour l'œuvre d'un autre, il devient par-là 

d?ns un fens infiniment précis, dans toute la force des mots les yhs propres, u 

4gent tinêbnitx. 

Je ne me permeitroîs pas jrume cette note , & le Mémoire auquel j? réponis n'i- 

voit pas , en ernplovant fans aucun prétexte cette imputation contre mes Conftiis, 

&. fur, des f4;ts. .cii.eutkis à njcn ajïaire, %em£ de- flétrir jufcn'i'.u iood nj^rae ie m 

àifinie, 

comme 
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comme l'abrégé d'un plus grand Mémoire prêt à paroître ; & 
pour faire encore mieux, de leprcfenter, fi cela fe peut, comme 
une pièce émanée du ÇommiJJaire lui-même qui l'aura rédigée 
furies informations } ne peut entrer dans celui d'une défenfe 
légitime; bien moins encore eft-il permis de former un 
corps d'accufation fur des réfultats de dépolirions qui, fuflent- 
elles exactement rendues , n'ont point acquis , par le récole- 
ment & la confrontation , ce degré de foi nécefîaire pour at- 
taquer avec conviction perfonnelle la réputation d'un fimple 
Citoyen , à plus forte raifon pour mettre en péril par des opé- 
rations fecretes & hors du cours ordinaire de la Juftice , la ré- 
putation, l'état, & l'honneur d'uu AmbafTadcur du Roi (i). 

Il est un autre fait qui fe refTent du même efprit, & que 
je ne puis omettre, puifque M e Gerbier en parle dans fon Mé- 
moire , & qu'il me met par-là même dans la néceffité d'y ré- 
pondre. 

Vers ce même temps où le travail fur les dépolîtions for- 
toit du cabinet de M c Gerbier , où il défi roi t que ce travail 
fût attribué au Commijfaire , & remis à des perfonnes en place, 
non-feulement j'ai eu connoifTance de Yappercu do ntj'ai parlé 
plus haut; mais j'ai encore reçu d'autres inftru&ions non moins 
étranges. 

M= Gerbier avoit écrit une Lettre à M. le Duc d'Aiguillon; 

(i)Sirafiaire avoitéïc loyalement conduite, fi les démarches de l'Auteur de U lettre 
avoient été de nature à permettre feulement de fuppofer qu'il eft convaincu in- 
térieurement de ce qu'il dit , je ne m'oftf n r eroîi pas irême de l'eupreffion dont il fe 
fert rour défigner fon opinion fur mon compte^ Au contraire , cette conviction de 
(i pan ferait la feule exçufe légitime de la défenfe qu'il auroit embraffée , elle Veut 
ptéfewé de la tentation de fe jetter dans les voies obliques indiquées par fa Icure , Se 

ne m'eût fait uaitre que le defir de la défabufer. 

D i 
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c'cft l'une des deux dont il parle pages 31 & 33 de fon Mé- 
moire, & qu'il indique lui-même , pour prouver que n'ayant 
fait que cela , dit-il foon %ele n'a jamais été fouillé par l'intrigue. 

On ne me verra point donner de qualifications aux a&ions 
|]ue je rapporte, je me borne à raconter les faits. 

Le fait efl: donc qu'il a exifté une Lettre de M e Gerbicr à 
M. le Duc d'Aiguillon : ce que contenoit cette Lettre, je le 
fai>. Je vais le dire, & quand je l'aurai dit, personne n'osera 

IE NIER. 

M? Gerbier qui n y a jamais été mon perfecuteur ni mon déla- 
teur auprès du Gouvernement , qui aflure que ceux qui tiennent 
de tels propos connoiffent bien peu fon caractère , & les loix dt 
? Page y; fon état *, a écrit au Minière, dans cette Lettre , que j'ai, par 
moi ou par mes Confeils, tenté de féduire , ou même féduîr, 
M e Gomel , Procureur de Tort, dans la vue d'amener fans doute 
une conciliation. 

Aurois-je jamais pu la tenter, cette conciliation ,& la 
croire poffible, fans me couvrir d'infamie ? 

Je fais que cette Lettre a été lue au Confeil du Roi , & j'ai 
fait tout ce que j'ai pu , pour que l'on me mît à portée d'y dé- 
truire hautement une calomnie aufE offenfante. 

J'ai fait parvenir une première Lettre à M. le Duc d'Aiguil- 
lon. Entr'autres chofes je demandois à ce Miniftre un éclair- 
cifîèment en fa préfence , & je m'engageois de le convaincre 
devant M e Gerbier lui-même , de la fauffeté de l'imputation. 

Je n'eus point de réponfe : j'écrivis encore à M. le Duc d'Ai- 
.guillon pour avoir communication de la Lettre de M' Ger- 
bier. Cette démarche eut le même fort que la première. Je lis 
de nouvelles inftances par une troifieme Lettre ; j'eus réponfe ; 
mais elle ne portoit pas fur ce que je demandois a cet égard. 
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J'infiïbi dans une quatrième ; le Miniftre me répondit cet e 
fois, & voici les termes de fa réponfe : 

Ver/ailles , le S ^ anv '' r '774- 
«J'ai rendu compte au Roi dans fan Confeil , Monfieur, 
» des Lettres que vous m'avez fait l'honneur de m'ecrire Ici» 
» Décembre dernier , & premier du courant , tendantes à ob- 
» tenir la communication de celle que j'ai reçue de M* Gerbier, 
» touchant votre affaire contre le fieur Tort. Le Roi n'a pas 
« voulu permettre que je vous envoyafle cette pièce ; je ne 
» tous diffimule pas même que S. M. a défapprouvé que je 
» l'aie communiquée a M. le Duc d\ ,. . ». 
J'ai l'honneur , &c. 

Je ne preffai plus pour obtenir cette pièce, d'après la déafion 
du Roi que l'on annonçoit y être contraire ; mais j'infiftai 
dans une cinquième Lettre fur l'entrevue en préfence du Mi- 
niflre; entrevue fur laquelle du moins le Roi ne s'étoit pas 
expliqué : j'eus une dernière réponfe qui difoit que le Roi ne 
iugeoit pas l'entrevue plus néceffaire que la communication *. *Cette réponfe 

t , 1 ■ • r, ,■ eft «la] 10 Janvier 

Je n obtins donc ni conférence , ni lettre ; & ce qu'il y a 1774. 

de fâcheux , c'eft que M e Gerbier qui , fans doute, l'auroit _/à/r 

imprimer , comme il le dit, a été au Ai malheureux que moi. // 

lui a été impojjible d'avoir fes Lettres , parce que le Minïjlre ne 

ks a pas confervées * (1), * Page 35. 

(1) On voit par cet expofè , que la Lettre de M' Gerbier ne peut être inife dans 
la daffe de ces Lettres de confiance que l'on eft le maître de eonferver ou de 
ne pas eonferver. 11 eft queftion d'une calomnie mife fous les yeux du Roi & 
de fon Confeil, contre fon Ambafladeur ; d'une justification demandée par cet Am* 
Ma d eu r ; d'une dêcuioo prononcée par Sa Majefté. Il me paroît difficile que les 
pièces d'une difeuflion aufli grave ne fe retrouvent plus. Tant qu'elles ont pu me 
mure e'ies exiftoient ces Lettres , Se je ne pouvois les voir : elles nuiroient aujour- 
d'hui à M° Gerbier; elles n'exiftent plus, 

D 2. 
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Tout ce que je viens de rapporter fur mes efforts pou r 
éclaircir ce my Itère , s'eft palTé à la fin de Décembre ijjy 
enfoite que prcfquc tous les faits que je viens d'expofer,/ e 
travail fur les informations , l'Apperçu infidèle ^rêài^é^ix^n 
Auteur quelconque , donné au Miniilere , & quiet! zuiïiuit 
travail prétendu fait fur les informations , la lettre qui conf* 
tate le projet de préfenter à des perfonnes en place rouvrait 
de l'Avocat comme l'ouvrage du Commi[faire , la lettre du 
projet de dèpofition pour Her^uello , à envoyer comme chofe 
importante , les deux lettres au Miniftre , dans Tune defquclb 
j'étois repréfenté, moi ou mes Confeils, m'approchantdu Fro- 
cujeur de Tort , le foUicitant , lui infpirant L'idée d'arrangé 
ment & de conciliation , mes efforts pour obtenir cette lettre, 
ou du moins une entrevue , & détruire cette calomnie : tous 
ces faits, dis -je, fe renferment dans un efpace d'environ 
fix femaines > vers la fin de 1773 ; & ce rapprochement de- 
vient encore plus important , quand on ajoute que c'eft à 
cette même époque qu'on m'a déclaré pofitivement que fe 
Roi alloit nommer à mon Ambaffadc. J'en ai pour garins, 
Page j6. non fe protecteurs , comme dit M e Gerbier* , mais desDéfen- 
feurs puiïîans & fenfibles , à l'intérêt de qui je dois de l'a- 
voir confervée. 

Les faits que contenoit cette lettre de M e Gerbier , que 
nous n'avons pu avoir ni lui ni moi , font d'autant plus incé- 
reflans , qu'ils ont retenti dans quelques pièces de la Procé- 
* 30 Avril de dure. Tort a dit dans fon interrogatoire * , que M e Gomcl 
arrivé à Paris ( d'Angleterre où il avoic paffé ) , a continué 
d'y tenir une conduite au moins très - équivoque , en voyant 
journellement M. le Comte & M. le Commandeur de Guines, 
& en impofant au Répondant y auquel il difoit > ainfi qu'à M, 
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U Procureur du Roi , & à M. le Lieutenant .r Criminel ( M. 

Teftard du Lys ) que l'affaire étoit arrangée s qu'elle alloit 
are joldée par M. le Comte de Guines, . . 

Dclpech , de fon côté , l'un de ceux qus j'ai aceufés' de com- 
plicité avec Tort , a publié par- tout , & je fçai que deux Té- 
moins ont dû dépoter lui avoir entendu dire , que ce qui me 
faifbis grand tort 3 c'étoit d'avoir corrompu le Procureur 
adverfe , & de lui avoir soustra.it la pièce la plus es,- 

SE3JT1ELLE DU PROCES. 

La vérité eft que jamais, pas une feule fois , je n'ai ni vu 
ni fait voir ce Procureur. Auffi tout ce que je demande, c'eft. 
qu'on m'attaque au grand jour, dans la Procédure, dans les 
Mémoires. Là je ne fuis plus embarraffé de rien , je faurai 
fort bien m'y défendre , je faurai démontrer l'intrigue & la 
calomnie. J'ai rendu plainte contre Delpcch , je la fuivrai,il 
fera jugé. Mais que faire , fi ce n'eft -ce que j'ai fait, contre 
des lettres myftérieufcment écrites ? On fe tourmente pour 
obtenir des éclaircivTemens, pour confondre le menfonge; & 
à la fin de toutes ces peines , on eft épuifé fans parvenir à 
rien ; & c'eft- la ce qui rend les ennemis cachés bien plus dan- 
gereux que les aceufateurs. 
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M e Gerbier obferve*que deux autres billets de fa main , 
trouvés fous les fcellés du fieur Tort , font fi indifi'érens , que 
mes Gens-d'aftaires n'en ont pas même parlé. 

Pour que Me Gerbier foit répréhenfîble , je n'imagine pas 
qu'il foit néceffaire que tout ce qu'il écrit mérite d'être blâ- 
mé ; mais afin de ne rien omettre , voici ces deux lettres : 

«J'accepte très- volontiers , Monfîeur , le rendez- vous pour Première Lettre, 



SicanJe Lutte. 



» vendredi , mais à condition que vous viendrez dîner avec 
» MM. Turpin & Gomel , linon je vous préviens que ma 
» porte vous fera fermée. 

» J'ai reçu une lettre d'Angleterre, que je vous commu- 
» niquerai ; voulez- vous bien au m* vous charger de faire re« 
» mettre cette lettre à fon adrefTe. J'ai l'honneur d'être trb- 
îi parfaitement , Monficur, votre très-humble &c très-obéiflanc 
» ferviteur , Gerbier », 

» J'étois à Chantilly , quand votre Commifïïotinaire cft 
m arrivé. Je n'en fuis revenu qu'à huit heures du foir ». 

» Ce mardi neuf heures du foir ». 

j> Je prie M. Tort de ne pas faire la vifite rue de Riche- 
» lieu aujourd'hui. Je l'attends toujours ce foir pour nos pe- 
jw tks arrangerai en s. Mais il y a des raifons pour ne pas voir 
» tout-i-1'hcure la perfonne en queftion (i). Gerbieru. 

» Ce mardi. 



(i ) Chacun fe demandera , qui donc pouvoir, être la ptrfonne en quejlkn i qui il 
étoit fi important que Tort fît une vifite , rue de Richelieu , en Décembre mil fept 
cent foîxante- treize? 



P. S. Il me femble que les faits de ceMémoire éclairent toutes 
les parties de mon Procès, & qu'il pourrait diminuer la peine 
de ceux qui veulent bien lire fucce Hivernent les difterenteî 
parties de ma défenfe. Je ne me relâcherai cependant pas , 
chacun aura fa réponfe. Ma Réplique au Mémoire du fleur 
Roger s'imprime actuellement s & fera inceffamment pu- 
bliée. Signé , Le Comte de Guines. 



M c LETOURNEAU, Procureur, 



3 1 



CONSULTATION. 

_Les Soufïîgnés , qui ont , à la réquifuion du Comte de 
Guines , lu le Mémoire ci-delïus , les Imprimés & pièces donc 
il y eft fait mention, avec l'attention que mérite l'importance 
de l'objet dont il s'agit : 

Eftiment que le Comte de Guines , ayant réclame le fecours 
de leurs confeils, leur impofe l'obligation de s'expliquer fur 
des faits qui doivent influer dans le Jugement du Procès. 

En conféquence ils font d'avis , 

i°. Que les lettres en queftion font légitimement parvenues 
dans la main du Comte de Guines s n'ont point été intercep- 
tées , puifqu'elles fe font trouvées fous les fcellés du fieur 
Tort ; qu'elles font devenues pièces du Procès criminel , & 
que l'ufage en appartient à l'accufateur ,' qui même ne pour- 
roit pas empêcher , quand il feroît poffible qu'il le voulût , 
qu'elles n'influaffent fur la décifion de la Juftice. 

i?. Que le Comte de Guines a eu intérêt & droit de 
faire ufage de ces lettres dans fon premier Mémoire ; qu'il a 
le même intérêt & le même droit d'en rétablir les inductions, 
& de s'en fervir contre le fieur Tort aceufé, dans les mains 
duquel la Juftice les a faifies. 

3°. Que ces mêmes pièces doivent faire rejetter la troifieme 
dépofuion d'Hcrzuello, du n Février 1774; faire préfumer 
même que toutes les autres dépolirions ont été également pré- 
parées par des moyens condamnables , & les rendre fufpecles 
Ua Juftice en tout ce qui eft contre le Comte de Guines ; le- 
quel conferve le droit de fe prévaloir de tout ce qui } dans ces 
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dépolirions > lui efl: favorable , même à l'égard des témoins qui 

ne lui ont pas été confrontes, aux: termes de l'article II du ti- 
tre 1 5 de l'Ordonnance de 1 670. 

4 . Que les Lettres dont il s'agit , & la fommation faite à 
Londres le 13 Novembre 1773, établiiïant l'intérêt que lesté- 
moins ont dans l'affaire , ôc l'argent qu'ils ont fourni pour les 
frais & les honoraires , s'élèvent avec la plus grande force con- 
tre ces dépolirions , & doivent fervir encore a les faire rejetter 
en tout ce qui peut bleiTer le Comte de Guines, qui doit eu 
conféquence préfenter inceffammenc Requête à cet effet. 

•j". Que les moyens myftérieux que ces pièces annoncent 
avoir été employés par le fieur Tort auprès des perfonnes en 
place qui n'étoient pas Juges de l'affaire -, donnent au Comte 
de Guines une nouvelle matière de plainte contre le fieurTort, 
& doivent diriger de plus en plus , en faveur du Comte de 
Guines, non-feulement l'opinion publique, mais encore celle de 
les Juges qui ne peuvent en vifager que comme calomnieufes des 
imputations que l'Accufateur s'eft permis d'étayer par des 
moyens auffi répréhenfibles. 

Délibéré à Paris y ce zS Janvier ijjb , fîgnés,. 

Ceiher, Rouhette, 

Babulb, Elie de Beaumont. 

Aubry, Target, 
Le Go uvé, 
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